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Scandale de I'assurance emprunteur

I;’UFC-Que_ﬁ(;?Hhoius_rir refuse de s’en remettre au PesélN

5 mois apres la décision du Conseil d’Etat offisiaiit le principe de la participation aux bénéfibes assurés emprunteurs
pour la période 1995/2007, 'UFC-Que Choisir s’'intkgde la politique délibérée de la fédération desjbes et de celle des
assurances, et de leurs membres, de continueedeendroit aux consommateurs. Face a I'obstinatemétablissements
financiers et a leur refus de discuter avec 'UF@@hoisir, aux difficultés d’accéder a leurs docatpeomptables, sans
oublier le refus gouvernemental de s'impliquer demslossier, 'UFC-Que Choisir est contrainte dsisaujourd’hui
I’Autorité de controle prudentiel.

Le 23 juillet 2012, le Conseil d’Etat a pourtarg éatégorique : I'arrété sur lequel banques etrassas se fondaient pour
refuser aux assureés la participation aux bénéflescontrats d’assurances emprunteurs était illegalécision du Conseil
d’Etat ouvrait donc enfin la voie a la possibleis&ibution aux assurés emprunteurs de la participaux bénéfices
colossaux des contrats d’assurance emprunteur i{llérds).

Mais la mise en ceuvre de cette décision par les&ss’avere particulierement difficile en rais@nla nécessité d'accéder a
des piéces comptables, non publiques, permettatétéeminer, pour chaque contrat, le montant exesténéfices
techniques et financiers avant de devoir effeatmecalcul de la part que les assurés emprunteurepg le cas échant,
réclamer. De méme, apres l'arrété illégal, de nauxearrguments (absence de mention dans le cooiriaété opposés par
les assureurs pour refuser tout versement.

Soucieuse de mettre en place des outils simpleséicaces au service des consommateurs, 'UFC-Quédsir a
multiplié, depuis juillet, les actions pour faire asancer ce dossier mais s’est trouvée confrontée a uéritable mur.
L’'UFC-Que Choisir a ainsi :

. Diligenté deux consultations publiques auprés déegseurs de droit qui appuient ses dires et ctangar position.

. Récupéré des contrats entre banquiers et assurgéwssujgnent bel et bien que de nombreuses bamptdsuché
de I'assureur, avec lequel elles ont souscrit urirabd’assurance collective, un pourcentage ingmoifpour certaines
70 %) de la participation aux bénéfices revenantatement aux emprunteurs, seuls bénéficiairesltis tsommes en
vertu du Code des assurances.

. Obtenu le dépot de 100 questions parlementairgeavernement pour qu'il se mobilise aux fins depdifier les
démarches des consommateurs. La déception quamépadnse gouvernementale est a la hauteur denfatt immense.
Le gouvernement a repris & son compte les argurdestassureurs.

. Mis en demeure la FBF et la FFSA d'ouvrir des dismrss en raison des refus opposés par leurs memlxes
demandes de restitution. Cette démarche aupreedgdé@tiérations est restée lettre morte.

Un tel entétement est d’autant plus choquant, qRG8Y, un proces-verbal du Conseil de I'associdtimmcaise des banques
constatait qu'une déclaration d'illégalité de |&¥ précité emporterait des « conséquences rétresi€t..) pour tous les
contrats en cours » et qu'il existait « un risquels stock » de contrats préalables au nouvetéad& 2007.

Banques et assurances jouent donc la montre et Iéaburagement. C’est sans compter sur la déterminatn de 'UFC-
Que Choisir qui saisit aujourd’hui I'autorité de régulation, I’Autorité de contrdle prudentiel, pour qu’elle diligente
une enquéte, accede aux documents comptables, etrpette enfin la redistribution effective de la participation aux
bénéfices aux uniques destinataires que sont lesags emprunteurs.



